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Le XX&me gigcle a vu se concrétiser de nom-
breuses tentatives d’industrialisation dans le Tiers
Monde comme un moyen de rompre |’isolement
et la mise a 1’écart de la dynamique historique du
Systeme Industriel Mondial (Humbert, 1986). De
tres nombreuses Tiers Nations se sont ainsi lan-
cées, avec des rythmes et des dynamiques diffé-
renciés et a des moments historiquement datés
différents, sur des trajectoires nationales d’indus-
trialisation spécifiques. Elles ont donc cherché,
avant tout, a insérer, a terme, I’espace territorial
national, de maniére active, dans le Systéme
Industriel Mondial. Or, celui-ci est en évolution
permanente et suit constamment son propre trend
(Humbert et Perrault, 1988). Insérer I’espace na-
tional et, plus précisément, I’appareil de produc-
tion industrielle territoriale construit dans le
Systéeme Industriel Mondial a donc exigé de cha-
cune de ces Tiers Nations de relever le défi d’un
rattrapage d’une cible technico-industrielle
mondiale mouvante.

Force est pourtant de constater que le XX¢me
siecle s’acheéve par une hiérarchie industrielle
mondiale tres fortement écrasée, une répartition
territoriale des implantations productives excessi-
vement inégale, une distribution internationale
des activités innovatrices extrémement biaisée,
toujours en faveur des pays industriels. De fait,
malgré ces nombreuses tentatives d’industrialisa-
tion, on a assisté au creusement du fossé qui sé-
pare d’un coté les pays industrialisés et de I’autre
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les Tiers Nations. Au fil du siécle, ce fossé est de-
venu un gouffre (Bairoch, 1997).

Ce constat nous amene a nous interroger sur
les fondements de ces industrialisations et, ici,
plus particulierement sur le transfert de techno-
logies. En effet, les Tiers Nations qui ont tenté de
parcourir des trajectoires d’industrialisation ont
le plus souvent, soit placé un espoir démesuré
dans ce mécanisme, soit voulu a tout prix s’en af-
franchir. Nous avons alors choisi de faire le point
sur le mécanisme de transfert de technologies a
travers I’analyse de son réle dans les processus de
rattrapage technologique des Tiers Nations. Nous
montrerons ainsi que le rattrapage technologique
d’une Tiers nation doit certes s’appuyer sur
I’importation de technologies étrangeres (1).
Cependant, les différents mécanismes de transfert
de technologies ne constituent pas un facteur
explicatif majeur des trajectoires de rattrapage
des Tiers Nations (2). En effet, c’est la volonté
d’une maitrise sociétale des technologies impor-
tées qui semble étre fondamentale (3). Par consé-
quent, I’accumulation de capacités sociétales
d’innovation est incontournable (4).

1 - Le rattrapage technologique fondé sur
P’importation de technologies

Au XXeme gigcle, les trajectoires de rattrapage
technico-industriel des Tiers Nations se sont ins-
crites dans ce qu’Amsden et Hikino nomment le
« paradigme de [’industrialisation tardive »
(1994), car elles ont di étre fondées sur 1’ap-
prentissage des technologies empruntées aux in-
dustries mondiales.

C’est ainsi que les Tiers Nations qui ont éla-
boré et poursuivi des stratégies « autonomes »
d’industrialisation afin de combler leur retard
technologique et industriel vis-a-vis des pays in-
dustriels ont échoué. Effectivement, au nom
d’une volonté de s’industrialiser sur la base
d’une technologie « appropriée » ou « engagée »
et sur la base d’une autosuffisance ou d’une in-
dépendance technologique nationale, ces straté-
gies avaient la particularité de vouloir s’affran-
chir de I’inévitable et contraignante évolution de
la trajectoire technico-industrielle mondiale.
L’histoire de leur industrialisation a pourtant
montré que ces Tiers Nations ont été finalement
conduites a effectuer un réapprentissage de ce
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qui avait déja été appris dans les pays industriels
plusieurs années auparavant. Cela s’est finale-
ment traduit par un accroissement de leur retard
technologique et par une paradoxale accentua-
tion de leur dépendance technologique, vidant
ainsi définitivement de son contenu le mythe ou
I’illusion de I’indépendance technologique na-
tionale.

Pour une Tiers Nation, il n’y a donc pas de
valeur sociale a réinventer plusieurs fois la roue, a
produire la méme connaissance plusieurs fois
(Dasgupta, 1987), bien que, comme le signale
Foray (1994, p. 153), « la voie soit étroite entre
la duplication excessive et la redondance néces-
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saire ». Une Tiers Nation qui veut s’industrialiser
doit ainsi se positionner en situation d’apprenant
et, donc, transférer des technologies étrangeres.

2 — Les modes de transfert de technolo-
gies non déterminants

Le transfert de technologies étrangeres s’est
toujours concrétisé a travers une combinaison de
multiples canaux. Comme le propose Fransman
(1985), ces différents modes d’acquisition peu-
vent étre classés selon que ce transfert soit formel
ou informel et selon que le réle des fournisseurs
étrangers soit plus ou moins actif (tableau n® 1)

Tableau 1 :

Une classification possible des différents modes d’acquisition des technologies étrangeres

Role actif des fournisseurs
étrangers

Réle passif des fournisseurs
étrangers

Acquisition formelle

(le marché joue un rble de
médiateur)

IDE, joint-ventures, projets clefs
en main, accords de licence, al-
liances technologiques, emploi
d’experts étrangers

Achats de biens d’équipement

Acquisition informelle

« Apprentissage par l’exporta-

Imitation, « rétro-ingénierie »,

(le marché ne joue pas un rdle | tion »

de médiateur)

publications étrangeres, forma-
tion des nationaux a I’étranger,
échanges de scientifiques

Source : d’aprés Fransman, 1985, p. 577.

L’adoption par chaque Tiers Nation de tel ou
tel mode de transfert de technologies étrangeres
pourrait étre un facteur explicatif de la plus ou
moins grande aisance du rattrapage technolo-
gique. Cependant, bien que chaque Tiers Nation
puisse étre caractérisée par un profil stylisé do-
minant d’acquisition de technologies étrangeres,
chacune d’entre elles a fait constamment appel a
tous ces modes d’acquisition. En outre, pour
chaque Tiers Nation la combinaison des diffé-
rents mécanismes s’est modifiée selon les secteurs
industriels, 1’évolution du type de politiques in-
dustrielles et technologiques mises en place, la
phase d’industrialisation atteinte et 1’évolution du
systéme industriel mondial.

De fait, les études historiques comparées des
expériences nationales d’acquisition de techno-

logies étrangeres (Mowery et Oxley, 1995) mon-
trent que les différentes combinaisons utilisées ne
constituent pas un facteur explicatif majeur des
performances technico-industrielles différenciées
des Tiers Nations. « La combinaison de canaux a
travers laquelle une économie obtient la techno-
logie des sources étrangéres semble étre moins
importante que [’ensemble des efforts entrepris
pour exploiter [et transformer]| ces sources étran-
geres de technologies » (Mowery et Oxley, 1995,
p. 87). Dans cette perspective, « ... il ne s’agit pas
seulement de transférer ou d’acquérir des techno-
logies étrangeéres, il convient également de pro-
mouvoir la capacité de les absorber et de les
consolider. En d’autres termes, la technologie se
transfere et s’acquiert, mais sa maitrise se
conquiert et se construit » (Boutat, 1991, p. 170).
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Finalement, le facteur déterminant dans la dé-
cision d’importer des technologies n’est pas tant
les types de mécanismes adoptés que le choix
sociétal délibéré de la conquéte et de la construc-
tion de la maitrise technologique.

3 — D’une logique de transfert a une logique
de maitrise technologique

Cela revient donc a dépasser I’approche tradi-
tionnelle du transfert de technologies qui tendait
a privilégier uniquement I’analyse des modes de
transfert et des imperfections des marchés inter-
nationaux de la technologie, sans s’intéresser a
’efficacité avec laquelle I’importateur pouvait
I’absorber et I'utiliser (Barnett, 1994). On est
ainsi passé d’une problématique d’acquisition a
une problématique d’apprentissage abandonnant
la « crispation » sur les blocages externes pour
s’intéresser a 1’amorcage des dynamiques in-
ternes articulées a des dynamiques mondiales.
Donc, plutoét que de poser la question «y a-t-il
transfert de technologie ? », il convient alors
mieux de poser la question : « y a-t-il maitrise de
la technologie ? ». Ce changement de perspective
place désormais au ceeur de I’analyse les efforts
de maitrise technologique de I’importateur de
technologies, c’est-a-dire son aptitude a initier
des processus d’apprentissage technologique.

Si la connaissance technologique pouvait étre
uniquement réduite a de I’information totalement
accessible et négociable a faibles cofits sur des
marchés parfaits, comme le prétend 1’approche
néoclassique, alors I’apprentissage technologique
ne constituerait pas une difficulté pour les Tiers
Nations. Une tendance inévitable a la conver-
gence des nations liée a la diffusion mondiale de
la technologie serait alors observée. Mais,
« ’innovation technologique est un processus
qui se déroule différemment selon les industries et
a travers le temps ; de plus, elle est assez forte-
ment localisée, tacite, liée a [’histoire passée et
elle présente des caractéristiques de processus ir-
réversible (hystéresis). Ce sont en particulier ces
caractéristiques (path dependency, impact des
trajectoires passées sur les possibilités et condi-
tions futures) qui limitent la transférabilité de
nouvelles connaissances technologiques »

(Cohendet et al., 1992, p. 67).
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De fait, prendre appui sur les transferts inter-
nationaux de technologies pour effectuer un rat-
trapage fondé sur I’apprentissage n’est donc
nullement un processus passif, facile et suffisant,
qu’un langage tel que «retombées » (spillovers)
et « imitation » peut le laisser supposer (Freeman,
1994). La clef réside alors dans les efforts qu’ef-
fectue le pays en retrait par rapport a la fronticre
technologique mondiale pour construire et ac-
cumuler des capacités sociétales d’innovation!,

Cette nouvelle perspective permet une com-
préhension bien plus claire de I’inégalité de
développement entre les Tiers Nations et les pays
industriels et des immenses difficultés et des cofits
liés au développement, a I’importation et a I’as-
similation de nouvelles technologies.

4 — L’accumulation de capacités sociétales
d’innovation

La question on le voit est celle de la constitu-
tion et du développement de capacités sociétales
d’innovation « susceptibles d’utiliser les flux
technologiques externes comme amorce et com-
burant d’un processus local de création de tech-
nologie » (Zimmerman, 1991, p. 51)2. Et, de fait,
dans tous les processus d’industrialisation les im-
portations de technologies et les efforts innova-
teurs autonomes ont été des activités complémen-
taires et non pas alternatives (Dosi et al., 1992,
pp. 13-14). 1l faut donc importer des technolo-
gies pour avoir une chance d’exister, mais il faut

I'Les capacités sociétales d’innovation d’un pays
correspondent aux multiples aptitudes, compétences et
capacités a amorcer, a déployer et a nourrir des processus
sociétaux d’innovation afin de se diriger vers ou
contribuer a déplacer la frontiere technico-industrielle
mondiale. Elles sont le fruit d’une longue construction
impliquant un fort caractére cumulatif et nécessitant
d’importants investissements en efforts et en temps,
aussi bien au niveau des firmes qu’au niveau de 1’Etat
(Diaz, 1998).

2 En effet, « toute combustion nécessite un carburant
et un comburant... Le choix et le dosage du comburant
[les technologies étrangeres] n’est pas une question
annexe, et de la qualité de son emploi résulte un impact
important sur les performances du processus [de
rattrapage technologique]. Mais, ¢’est de la stratégie de
choix et d’utilisation du carburant [les efforts
technologiques propres] que résultent la logique et les
fondements du processus » (ibid).
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également les maitriser et les améliorer pour per-
durer.

Cependant, comme le montre la typologie des
capacités sociétales d’innovation (schéma n° 1)
fondée sur une étude comparative des NPI d’Asie
de I’Est de d’ Amérique Latine (Diaz, 1998), cette
complémentarité n’est pas automatique.

Ainsi, si les flux de technologies étrangeres ne
sont pas contrdlés, dosés, canalisés, ils peuvent
purement et simplement se substituer aux efforts
endogeénes nécessaire au développement durable
de capacités sociétales d’innovation. Une attitude
de dépendance trop passive vis-a-vis des techno-
logies étrangeres, résultat, par exemple, de poli-
tiques de libéralisation imposées aux Tiers
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Nations, peut étouffer la création et/ ou la com-
plexification des capacités sociétales d’innova-
tion.

Dans le cas du Mexique et de 1’Argentine,
I’importation de technologies répondant désor-
mais aux simples incitations du marché a totale-
ment freiné [’apprentissage qui est une des
conditions majeures du rattrapage technico-in-
dustriel. De fait, le Mexique et 1’Argentine se
trouvent déja depuis de nombreuses années avec
des capacités sociétales d’innovation tronquées
incapables d’amorcer une nouvelle dynamique
d’industrialisation et accentuant de fait leur dé-
pendance technologique.

Schéma 1 : Typologie des capacités sociétales d’innovation (CSI) accumulées

Importations de technologies des industries

mondiales
élevées faibles
+ _
importants
+ CSI CSI
Efforts technologiques durables déconnectées
endogenes délibérés
faibles CSI CSI
- tronquées inexistantes
Source : Diaz, 1998.
De méme, si une Tiers Nation refuse pendant Conclusion

de trop longues périodes de nourrir I’accumula-
tion de capacités sociétales d’innovation avec des
technologies étrangeres, elle aura de fortes
chances de se retrouver avec des capacités socié-
tales d’innovation déconnectées des dynamiques
technologiques mondiales et, par conséquent, non
industrialisantes. Ce fut le cas, par exemple, du
Brésil et de la Chine.

Finalement, a I’image des NPI d’Asie de I’Est,
les Tiers Nations doivent tenter de mettre en place
de véritables politiques industrielles et technolo-
giques qui leur permettent une accumulation du-
rable de capacités sociétales d’innovation. Seules
ces dernieres leur permettront d’initier un rattra-
page technologique effectif et donc une réduc-
tion du degré de dépendance technologique.

Le développement et I’accumulation des ca-
pacités sociétales d’innovation ne sont cependant
en aucun cas des processus automatiques, inhé-
rents au libre fonctionnement des lois du marché.
Au contraire, il s’agit de processus « risqués et
imprévisibles, et souvent ils doivent étre eux-
mémes appris » (Lall, 1994, p. 648). Ils exigent
d’importants investissements en efforts et en
temps aussi bien au niveau des firmes qu’au ni-
veau de I’Etat. Ces investissements doivent étre
constants, car si « la capacité a assimiler la tech-
nologie industrielle semble étre étonnamment dif-
ficile a acquérir, elle peut au contraire étre trés
facilement oubliée » (De Long, 1988, p. 1148).
Si « ’oubli-créatif » (Lundvall, 1992) participe a
I’accumulation constamment renouvelée des ca-
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pacités sociétales d’innovation, il faut faire en
sorte que la composante création I’emporte sur la
composante oubli. Les investissements doivent
par conséquent étre également planifiés et délibé-
rés contrairement a ce que pensent Grossman et
Helpman lorsqu’ils affirment que « [’appren-
tissage requiert une allocation de ressources et
des investissements qui répondent aux incitations

du marché » (1991, p. 13).

Or, la trés grande majorité des Tiers Nations se
place (ou ont été contraintes de se placer) dans
cette derniere perspective. En effet, les maitres
mots qui guident aujourd’hui leur développe-
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ment sont : libéralisation, déréglementation, plan
d’ajustement structurel, libre-échange, accroisse-
ment a tout prix des IDE. De fait, I’accumulation
de capacités sociétales d’innovation durables est
rendue impossible en 1’absence de définition de
stratégies d’industrialisation qui ne soient pas le
synonyme de programmes d’ajustement structu-
rels.

Dans de telles conditions, le décrochage tech-
nologique entre les Tiers Nations et les pays in-
dustrialisés ne peut que continuer a s’accélérer et
leur dépendance technologique qu’irrémédia-
blement s’accentuer.
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